SENTENCIA DEFINITIVA
Juzgado Primero de lo Mercantil

Aaiasediicntes, Aguascalientes; dos de octubre del afio dos mil

diegiocho.

V1 ST O Spara resolver los autos del expediente numero 2350/2017
relativo alddicio ade en la via EJECUTIVA MERCANTIL promueve JUAN
CARLOS CHAVARRIA GUEVARA en contra de MARCELA RODRIGUEZ

DE LARA sentenciadefinitiva que hoy se dicta bajo los siguientes:
CONSIDERANDOS:

l.- Establece” el artiClo 1324 del Cdédigo de Comercio que: "Toda
sentencia debe ser fundada eit ley |’ si ni por el sentido natural ni por el
espiritu de ésta se puedd ilecidir ld controversia se atendera a los principios
generales de derecho tomavido en calsidgracion todas las circunstancias del

caso".

A su vez el articulo 1327 /del £itaddo ordenamiento juridico establece
gue: "La sentencia se ocupara ex{lusivamente de las acciones deducidas y
de las excepciones opuestas respectivamente” er)la demanda y en la

contestacion".

Il.- Conforme a los criterios doctrinales la” comipetencia es la porcion de
jurisdiccién que la Ley atribuye a los 6rganos wisdiecionales para conocer
de determinados juicios; de ella derivan los derechos y ebligaciones de las
partes de que se ha hecho mérito.- Bajo este concepto se puede entender
gue la competencia presupone la jurisdiccion y siendo asi,_ednforme a lo que
es dispuesto en el articulo 1090 del Cdédigo de Comercio; toda demanda
debe interponerse ante Juez competente.- El actor en el juicio funda sus
pretensiones en el documento mercantil tipo pagare que susctribiera4a hoy
demandada MARCELA RODRIGUEZ DE LARA como aval, asi comg
CLAUDIA IVON MUNOZ ANDRADE como obligada principal, €n\ echa véinte
de enero del afo dos mil dieciséis, con fecha de vencimiento_el veinte de
febrero del afo dos mil dieciséis, documento que en original se exhibiera
junto con el escrito inicial de demanda y que se tiene a la vista al momento
de dictarse la presente resolucion, sefialandose como domicilio de la
demandada MARCELA RODRIGUEZ DE LARA, el ubicado en calle
DOROTEO ARANGO NUMERO DOSCIENTOS SIETE DEL
FRACIONAMIENTO INSURGENTES en esta ciudad, domicilio este en el que



se~() requiri6 de pago y se le emplazara en forma y términos de ley, lo
anter/of seguy actuacion que de lo anterior obra glosada a fojas veintitrés
frentey=eeitd de los autos, lo que conlleva a determinar que este Tribunal si
tielye competencia para conocer del presente juicio, en razén a que el articulo
1104 fraccion | delsordenamiento juridico que se cita deduce que, sera
competente para cgnocer del negocio el Juez del lugar que la deudora haya
designado par&ecr requerida de pago.

lll.- En el gaso que nos ocupa el actor JUAN CARLOS CHAVARRIA
GUEVARA defaanda a MARZELA RODRIGUEZ DE LARA como aval, en el
ejercicio de la accic y cainbiaria directa, por el pago de la cantidad de DOS
MIL OCHOCIENTOS PES{)S 00/100 MONEDA NACIONAL por concepto
de suerte principal, el pago_d€ los intereses moratorios pactados en el
documento base de la ae€9n y el pago,de gastos y costas que se devenguen
con motivo de la tramitacié)."del presfinte Asunto, fundando sus pretensiones
como ya se ha dicho en ei a xumerito_g#fie lo es base de su accion, titulo
correspondiente a un pagaré, gue_en ogigina¥se exhibiera junto con el escrito
inicial de demanda y que resulta ng£cesSario para ejercitar el derecho literal
gue en él se consigna, conforme lo prevé el articulo 5° de la Ley General de
Titulos y Operaciones de Crédito, sefialande-€n el t'rcero de los hechos de
su demanda que en la fecha de vencimiento a€l mencionado pagaré, se
requirié del importe de dicho documento a la deman&ada negandose a hacer

el pago a pesar de las multiples gestiones heci as por su parte.

IV.- Por su parte la demandada MARCELA RCODRIGUEZ DE LARA
como aval dio contestacion a la demanda entablada eri su contra y opuso las
excepciones y defensas que se desprenden de (i escfitovisible de foja
veintinueve a treinta y uno de autos. Y por lo que hace a ¢\ AUDIA IVON
MURNOZ ANDRADE como obligada principal, la parte actora se geaistia de-la

instancia segun auto de fecha veintiocho de marzo del afio dog w1l dieciocho.

V.- En lo relativo a la procedencia de la via ejecutiva mercantil gue se
intenta, en razén de que el documento fundatorio de la accion”es de los
previstos por el articulo 170 de la Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédito, disposicion legal ésta en la que se sefiala que, el pagaré debe reunir
los requisitos que en el mismo se sefialan, y al efecto el suscrito Juez de los
autos estima que la misma ha quedado debidamente acreditada con el titulo
a que se hace mencion y que resulta necesario para ejercitar el derecho

literal que en él se consigna, acorde a lo que para ello es dispuesto por el



artiCylo 5° de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, documento
que cuhformeya lo dispuesto en la fraccion IV del articulo 1391 del Codigo de
Comersie=g™son de aquellos que traen aparejada ejecucion, la que se

dedluce para hacer posible la efectividad en su cobro.

VI.- La accion cambiaria directa y que lo es promovida por la parte
actora hagauedado probada en autos en atencion a las siguientes
consideraciones: ekdgcuimento fundatorio de la accion, por ser titulo ejecutivo
que sirve como /ase y fundamento para ejercitar el derecho que en él se
consigna, confgrime lo establefe el articulo 5° de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Cr¢ lito,de acuerdo al criterio jurisprudencial de la Suprema
Corte de Justicia de la"Na ion, este tipo de documentos tienen el valor de
prueba preconstituida, segdn y-comoj.e deduce de la que a continuacién se
transcribe:

“TITULOS EJECUTIVOS, S@N PRUEBA/PRECONSTITUIDA.- Los documentos que
la Ley concede el caracter de titulos_ fiecutivos, edlistituyen una prueba preconstituida de la
accion.- Quinta época. tomo XXXIl,j*ag. 4156 Amparo Civil directo 2002/30/3ra. Secc.
Cuevas Rodolfo. diez de julio de mii noy€cients treifita y uno. unanimidad de cuatro votos.
La publicacion no menciona ponente. TomofXXXIX. Pag.. 922. Recurso de suplica 191/32.
Rodriguez Manuel. siete de octubre de mifAdvecientos treinta y tres. Unanimidad de cuatro
votos. La publicacién no menciona ponente.- Tomo XL, Pag.. 2484.- Recurso de suplica
265/33/sec. de acdos. Rovalo Ferndndez Luis doce de maszaggde mil novecientos treinta y
cuatro. Unanimidad de cuatro votos. La publicacion ne“menciofi 1 ponente.- Tomo XLI, Pag..
1321. Recurso de suplica 169/33/sec. de Acdos. lxigenio "Sarta Fe", S.A. cuatro de julio de
mil novecientos treinta y cuatro unanimidad df votos cirico, te=publicaciébn no menciona

ponente.- Nota: Los datos que sefialan para Kw2eéndices aglos tomos L y LXIV (quinta
época) corresponden a las partes tercera y cuarta, respgctivariente, Seccion Civil.-

Quedd demostrado en autos que la awra_géemandada MARCELA
RODRIGUEZ DE LARA como aval, en fecha veinte de srierassiel afio dos mil
dieciséis suscribié el documento mercantil tipo pagaré-que se ahota por asi
desprenderse del titulo que lo es fundatorio en la gccidn.<ocumento que lo
fuera elaborado en favor de JESUS ANTONIO PEDROZA 1 DMO, titulo de
crédito que ampara la suma de DOS MIL OCHOCIENTOSPESOS 00/100
MONEDA NACIONAL, quien posteriormente en fecha primefo-de jdlio del
afo dos mil diecisiete, lo endoso en propiedad a favor del ey actor JUAM
CARLOS CHAVARRIA GUEVARA acorde lo anterior a lo que‘iteralmente
fuera consignado a la letra en el titulo de crédito, en términos de-io dispuesto
por el articulo 5° de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, lo
gue asi puede desprenderse del que en original se exhibiera junto con el
escrito inicial de demanda, acorde a su vez a la naturaleza juridica del
documento como una prueba preconstituida de la accién y donde por ende,
el término dilatorio que ahora se concede en el juicio lo es para que la parte

demandada pruebe sus excepciones y defensas y no para que la parte



act{_ia demuestre su accioén, teniendo pues aquéllos pleno valor demostrativo
gue t<be sefdestruido, en su eficacia, por las excepciones que se hagan
valer_.comigiine lo establece para ello el articulo 1194 del Cdédigo de

Comercio.

En razén de’lg anterior y considerando, conforme se desprende de lo
actuado eg-autos y de la propia prueba presuncional, de conformidad con lo
contenido en el atisila 1305 del Codigo de Comercio, que no existe duda
sobre la existengia-del titulo de crédito y que con base a la caracteristica de
literalidad del faisme; se acrgdita la existencia de la obligacion cartular a
cargo de la demar ‘ada; asi como la suscripcion por su parte del pagaré
base de la accion; permite yesulte procedente la accidon que se ejercita en
términos de lo contenido eit los-articu bs 150 y 151 de la propia Ley General

de Titulos y Operaciones€{ 2 Creditg.

VIl.- Por su parte la deiandada MARCELA RODRIGUEZ DE LARA
como aval, de ésta ha sido ya-angtadasi predujo contestacion a la demanda
entablada en su contra y opusoflas excepciones y defensas que se
desprenden de su escrito de contestaciébn que obra agregado de foja
veintinueve a treinta y uno de autos, ne obstaliie que como ha sido
asentado ya, dada la naturaleza jurdica del” titwio~ de crédito al ser
considerado como una prueba que se preconstituye“en el juicio y donde por
tanto es a la parte demandada a quien corresp,_ nde apsortar los elementos de
prueba necesarios que les permitan desvirtuar el cori 2nido y alcance de lo
consignado en el documento, vigilando ademas del correcto sy oportuno
desahogo de sus probanzas, acorde a lo que parafello se.&stablece en el
articulo 1194 del Ordenamiento Mercantil, resuitande~ iplicable a lo

anteriormente asentado la siguiente tesis jurisprudencial:

“PRUEBA, CARGA DE LA. EN LOS JUICIOS EJECUTIVOS MERCANTILES  De lo
preceptuado en el articulo 1194 del Codigo de Comercio, se desprende gue en los juicios
Ejecutivos Mercantiles es a la parte demandada a quien corresponde la garga de la prueba
de sus excepciones y defensas.- Por lo tanto, es a ella a quien incumise andrtar al juigio
todos los medios de prueba con el objeto antes indicado y, ademas, vigila. gl correcto y
oportuno desahogo de las pruebas que haya ofrecido y le sean admitidas".

Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, Amparo Directo 15/90, Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca tomo XIV julio de 1994, primera parte, pag. 732.

Luego entonces, se procede al estudio y resolucién de aquellas
excepciones que fueron planteadas por la demandada en su escrito de
contestacion.

Al contestar la demanda MARCELA RODRIGUEZ DE LARA opuso la



exc ocion de falsedad, sustenta dicha excepcidon en virtud de que la firma
que gura en &l reverso del documento basal, no es su firma y dice ademas
nunca.2eeptd ese documento, por lo cual la demandada desconoce a todas
lasypartes que intervienen en la elaboracion del documento pagare.

Ademas, la parte reo al dar contestacion al punto nimero uno de
hechos asevera que es falso que en fecha veinte de enero del afio dos mil
dieciséis nayd™smicrito en calidad de aval el documento base de la accion
porque dice que po conucd al beneficiario original del documento base de la
accion ni al actor y que por ende la firma que se encuentra estampada en
el documentcbasqfde la ac€ion, no es de su pufio y letra ni contrajo como
aval la obligacion de pagagjue en el pagare se contiene.

De ahi que si la dema: ¥lada sqstiene en su escrito de contestacion e
invoca como excepcion eliiecho fe no haber sido ella quien suscribio
como aval el documento b se de’la a€Cion, en términos de lo que dispone el
articulo 1194 del Cdédigo de Camercio, lecorresponde la carga de la prueba
para acreditar que la firma qui)sibra engel documento base de la accion y
como aval no fue puesta de gu puho yletra; a este respecto, sirve de
orientacion el siguiente criterio juriggirudencial:

DOCUMENTOS PRIVADOS PROVENIENIES,BDE LAS PARTES. LA
CARGA PROBATORIA DE LA OBJECION DE-FIRMA CORRESPONDE A QUIEN
LA PLANTEA (LEGISLACIONES DE CRE{APAS Y/PUEBLA, ESTA ULTIMA
ANTES DE LA REFORMA PUBLICADA (4 14DE SEPTIEMBRE DE 1998). En
términos de lo dispuesto por los articulos 324 del{6dig0 de Procedimientos Civiles
de Chiapas y 330 del Codigo de Procedimientos ¢ Viles de Puebla, los documentos
privados provenientes de las partes deben ser reconoci€ s expresa o tacitamente
para que adquieran el valor probatorio que las propias [¢ sistacignes les otorgan.
Ahora bien, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién hasostenjdo el criterio
reiterado de que no basta decir que se objeta un documerito privadg” para que éste
carezca de valor probatorio, sino que es necesario prolfar las.gdusas o motivos en
gue se funde la objecion. Debido a que en las legislaciones adjetiV_ s en cuestién no
se establece ninguna regla especifica sobre la carga probatorial»a la hipotesis
apuntada, para saber a quién corresponde dicha carga de la” prreaka,sobre-la
objecion formulada, deben atenderse los hechos en que se fuhde~la.-ihisma,
aplicandose las reglas genéricas establecidas en los articulos 285 del Cddigo de
Procedimientos Civiles de Chiapas y 263 del Cédigo de Procediwiientss Civiles gie
Puebla, en cuanto a que a cada parte corresponde probar los”he€ Yos de sus
pretensiones. Por tanto, si la objecién de un documento privado proven.cnte de los
interesados base de sus pretensiones se funda en la circunstancia de no haber
suscrito el documento el objetante, a él corresponde la carga de la prueba. Dicho de
otra forma, quien invoca una situacion juridica esta obligado a probar los hechos
fundatorios en que aquélla descansa; por lo contrario, quien sélo quiere que las
cosas se mantengan en el estado que existen en el momento en que se inicia el
juicio, no tiene la carga de la prueba, pues desde el punto de vista racional y de la
l6gica es evidente que quien pretende innovar y cambiar una situacion actual, debe
soportar la carga de la prueba. Contradiccion de tesis 117/2003-PS. Entre las
sustentadas por los entonces Primer y Tercer Tribunales Colegiados del Sexto



Cirq iito, actualmente ambos en Materia Civil, Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil CaLPrimeg Circuito y Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito. 24 de
noviembre de 2904. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Eligio
NicolAs==eTTia Moreno.Tesis de jurisprudencia 4/2005. Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesion de fecha veintiséis de enero de dos mil
cinco-Novena Epoca Registro: 178743 Instancia: Primera Sala Jurisprudencia
Fuente: Semanario 2ydicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005,
Materia(s): Civil Tesig. 1a./J. 4/2005 Pagina: 266

Ademas;®cabe hacer mencion de lo que dispone el articulo 8°
fraccion Il de lgfLey™@preral de Titulos y Operaciones de Crédito, que
sefala lo siguiente:

“ARTIZULC8".- Contrd las acciones derivadas de un titulo de crédito, solo
pueden oponerse” lat_giguieiites excepciones y defensas:

Il.- Las que’se funde ), en el hecho de no haber sido el demandado quien
firmo el documento base de laraccions

Si bien es cierto, te sliente-a ,acreditar que la firma de suscripcion
contenida en el pagare basai no-proviénesr de su pufio y letra, la parte reo
ofrecié la prueba pericial grafdscopiea grobanza que fue declarada desierta
segun el auto de fecha veintioch® dgfmayo del afo dos mil dieciocho, razén
por la cual no se acredita con tal“probanza los extremos pretendidos por la
demandada y por ende no probo que haya sideTfalse la firma contenida en el
titulo de crédito base de la accion.

Por lo contrario con la prueba ccfesional " que le fue admitida a la
parte actora y a cargo de la demandada MAI SELA RODRIGUEZ DE LARA
gue se desahogo en audiencia de fecha veintioche-Giymayo del afio dos mil
dieciocho vy en concreto, le fueron formuladas entre otr&S las posiciones
segunda, tercera, cuarta y quinta del pliego respéctivo )y al no haber
comparecido dicha demandada a la audiencia en cliatiér ni_kaber justificado
su inasistencia se le tuvo por confesa de dichas posicione )~y por ende
confesa de reconocer que la firma que aparece en el documepiC soeagsie la
accion es de su puiio y letra asi como de haber recibido el ingp0rte total que
ampara el documento base de la accion por la suma dg DOS ML
OCHOCIENTOS PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL manifef aeion que
por lo tal constituye una presuncion con pleno valor probatorio en virtud de
gue la misma no se desvirtia con ningun otro elemento de prueba, por lo
contrario ello se robustece en términos del numeral 1306 del Cédigo de
Comercio con la propia documental consistente en el documento base de la
accion.

En cuanto a las diversas excepciones de sine actione agis, al igual que



la-€ cepcion de falsedad ideoldgica o subjetiva, la excepcion falta de accion
o derctho, Tayexcepcion de no adeudo por abuso de firma en blanco, la
excencicn=g€ alteracion de documento por abuso de firma en blanco y asi
coio excepcidon de pago de lo indebido, se tienen como improcedentes, ya
gue todas ellas se sustentan en el hecho de que la demandada no suscribio
como aval el documento base de la accion, circunstancia que de ninguna
manera-queud"Pebada en autos.

La parte jeo _opdfie también opuso la excepcion de falta de
personalidad /a cual ya fue motivo de estudio y resolucion por la
interlocutoria “dicta@la en fec¢na treinta y uno de agosto del afio dos mil
dieciocho la cual se Veclarg(infundada e improcedente dicha excepcion.

Por otro lado, en cuai )e~al interés moratorio, la parte reo también se
inconforma con el mismo~porque/dice segun los hechos vertidos en su

contestacion, el interés’es. aulado esAdsurero.

Independientemente de gt »-seauna de |las partes quien se inconforma
con el porcentaje estipulado en el pagare por concepto de intereses
moratorios, la procedencia de est¢s se analiza de oficio de acuerdo a la
convencionalidad que rige éste supuesto.

Consta en el pagaré base de la aceion un interés del seis por ciento
mensual.

El articulo 174 segundo parrafo de<€a _tey General de Titulos y
Operaciones de Crédito no prevé limite para log"intergies en caso de mora.

En razén de lo anterior, en principio y atend;ido..ei principio de
especialidad de esta ley, se podia aceptar que ngo~hay limites para los
intereses ordinarios o los moratorios, maxime que ¢ nforme al articulo 78 del
Cddigo de Comercio, la Ley Mercantil prevé la libertad contrac yal.

Ahora, para decidir el punto sefialado, se acude a la Legiglacion aue
sea aplicable.

Por lo anterior, atendiendo en éste caso a su jerarquif; se-invoca es

primer término la Constitucién Politica Federal, cuyo articulo 1° pit vé:

"ARTICULO 1°.- En los estados unidos mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta constitucion y en los tratados internacionales de los
que el estado mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo
ejercicio no podra restringirse ni suspenderse salvo en los casos y bajo las condiciones que
esta constitucion establece".

Del precepto legal en cita, se sigue que toda persona que esté en el

territorio nacional goza de los derechos humanos reconocidos en la



ceif titucion y los tratados internacionales de los que el estado mexicano sea
parte’

Sa==gigle que la Constitucion Politica, incorporé las normas
colyvencionales en materia de derechos humanos a las normas positivas
mexicanas mediante” la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion de diez/de junio del dos mil once, vigente a partir del dia cuatro
de octubfe ucimemo afo.

De dicha reforma; se”infiere que todas las autoridades del pais, dentro
del dambito de /Su competencia, estan obligadas a acatar de oficio los
derechos hurmangg, signadgs en todos los instrumentos internacionales
firmados por el esixdo_aiexicano, al igual que los derechos humanos
contenidos en la constituc #r federal, adoptando la interpretacion mas
favorable al derecho humanedel que/se trate.

Tales mandatos debia seguirse”acorde a lo que preveé el articulo 133
de la Constitucion Federal paia determinar el marco dentro del cual debe
realizarse este control de con\ yncionaiigad, pues resulta distinto al control
concentrado que tradicionalment£ opgraba’en el sistema juridico, por tanto
de acuerdo a la reforma constitugional, todos los jueces del orden comun
estan obligados a optar de oficio por los derechos-lgmanos contenidos en la
constituciéon y los tratados internaciopdles, ali en contra de las
disposiciones legales establecidas en c{ ilgquiernoraia inferior.

Los Tribunales quedan vinculados peifitantdo a los contenidos de la
Constitucion Federal y la jurisprudencia emiticzrporgél Poder Judicial de la
Federacion, los derechos humanos contenidos en tre ados.sdnternacionales
en los que el estado mexicano sea parte, los criterios vinculantes de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en las s¢atenciaS en las que el
estado mexicano haya sido parte, criterios orientadores de l¢ iurisprudencia
y precedentes de la citada corte, aun cuando el estado mexicago no haya
sido parte.

El articulo 21, en el apartado tres de la convencion af€ricana sobrg
derechos humanos prohibe la usura, entendiendo por usura cont ) el interés
gue se lleva por el dinero o el género en el contrato de mutuo -0 préstamo,
interés excesivo en un préstamo.

Se puede definir a la usura, como el cobro de un interés excesivo de un
préstamo.

Por otro lado, el articulo 362 del Coédigo de Comercio, prevé que los
deudores que demoren el pago de sus deudas deberan satisfacer, desde el

dia siguiente al del vencimiento, el interés que para ese caso se encuentre



pad ado en el documento, y que a falta de estipulacion, el interés sera del
seis pur cienty anual.

Elaselio 152, fraccion Il, y 174, péarrafo segundo, de la Ley General
de\Titulos y Operaciones de Crédito, refieren que el interés moratorio se
finca al tipo establecido para ello, a partir del dia de su vencimiento y que a
falta del interés estjpulado al tipo legal.

El-drtica® 3 del Codigo de Comercio refiere que en las convenciones
mercantiles cada/unao se @liga en la manera y términos que aparezcan que
quiso obligarse.

Asi, el articug, 21 de la convencion americana de derechos humanos,

en lo concerniente, 1y #ere;

"ARTICULO 21.- Tanto la & yra& como_cualquier otra forma de explotacion del hombre
por el hombre, deben ser prohibigas psiia ley !

Resulta que la Coa¥ acion Ainerisana sobre derechos humanos, obliga
a México a partir del veinticaatro-de prarzgfde mil novecientos ochenta y uno,
por lo tanto es de observancic Obligatorig’y de aplicacion oficiosa por parte
de los jueces en virtud de lo” disguesto pet el primer y tercer parrafo del
articulo 1° constitucional, segun la rgierma antes apuntada como en atencion
al control de convencionalidad mencionado, es un _derecho fundamental y
debe aplicarse oficiosamente por los Tribunaies.

Si bien, acorde con el articulo 1744 segundo pasraio, de la Ley General
de Titulos y Operaciones de Crédito, no hay w1 limiie’ para los intereses, sin
embargo, de acuerdo al articulo 21 de la \anvencidn americana sobre
derechos humanos y el primero de la constitucion fe{ sral, se debe cumplir
con la proteccion al deudor frente a los abusos y la eventtalidad/en el cobro
de intereses excesivos por constituir usura, pues la yoluntad.de las partes no
puede estar sobre los derechos humanos.

Conforme al articulo 77 del Codigo de Comercio, €i texto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y lg Cenveiicion
Americana de Derechos Humanos al regular que los pagos ilicitos no
producen obligacion ni accion, resulta, que si el articulo 172 \de la Aey
General de Titulos y Operaciones de Crédito, permite el pacto de”interés en
el caso de mora sin un limite, atenta contra la convencién apuntada, pues
como no tiene limite, puede resultar el exceso en su cobro y por tal razon
puedan ser usurarios.

Por ello, surge la necesidad de dejar de aplicar los intereses que se

sitlen dentro del supuesto de la usura.
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En los casos en que los intereses que se pacten en los pagarés
excetdn eliirgite que se considere como usura, debe reducirse de oficio o0 a
peticion.sie=gdite para ponerlos al limite que no sea usura.

Lo anterior tiene sustento, en lo que determind el pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la’'Nacion.

Resulta, que pgrevio a la aplicacion de las leyes Federales o Locales, los
Tribunates ucew’ interpretar el orden juridico conforme a los derechos
humanos reconogidos-eii & Constitucion y en los tratados internacionales en
los cuales el estado mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las
personas conia psgteccion wias amplia posible, por lo que en este supuesto,
se debe de preferirysiemae la aplicacién que sea acorde a los derechos
humanos que consagra la € »rstitucion o los tratados internacionales en los
gue México sea parte, por leque si |« Ley General de Titulos y Operaciones
de Crédito ni el Codigo dei Somefcio410 prevén un limite para el pago de los
intereses, obliga esto acudir akCodigo Civil Federal, pues es al cual remite el
Cddigo de Comercio.

El articulo 2395 del Codigo/Livilg~-edefal prevé:

"ARTICULO 2395.- El interés legal #/57el 9% anual. El interés convencional es el que
fijen los contratantes, y puede ser mayor o menor que el interés legal; pero cuando el interés
sea tan desproporcionado que haga fundadamente creer=g@m se ha abusado del apuro
pecuniario, de la inexperiencia o de la ignorancia dei deudor!’a peticién de este el juez,
teniendo en cuenta las especiales circunstancias g€l caso, pgdra reducir equitativamente el
interés hasta el tipo legal".

El precepto legal expresa por interés legal ef'nueve por ciento anual,
y el convencional el que fijen los contratantes, { »Cualgse puede reducir hasta
el equivalente al legal si aquel es desproporcionado.

El precepto legal referido, prevé la reduccion de”los réditos, bajo la
justificacion en el juicio de la figura juridica de la lef£i6n, sis'hacer referencia
a los intereses usurarios y mucho menos fija porcentaje errtai sentido.

En este caso, al tratarse la usura de un acto motivo de represion por las
legislaciones penales se debe acudir al Codigo Penal Federal, /el etal-€n sus
articulos 386 y 387 refiere quien comete fraude y la pena, digrosiciones que
prevén como usura la estipulacion de intereses superiores aios usuales en
el mercado.

Ahora, para poder determinar cuando se comete usura en los términos
descritos por la codificacion sustantiva penal federal, se sefiala, que son los
réditos sean superiores a los usuales en el mercado.

Por lo tanto, no establece una base o monto fijo que precise cuando se

supera el techo de intereses para que el pacto se considere como de usura.
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Justifica la facultad del Juzgador para actuar de oficio si adquiere
conviccion deygue el pacto de intereses es notoriamente usurario acorde con
las_circumetariclas particulares del caso y las constancias de actuaciones,
paia proceder de oficio, a inhibir esa condicién usuraria apartandose del
contenido del interés pactado, para fijar la condena respectiva sobre una
tasa de los interés reducida prudencialmente, a fin de que no resulte
excesiva, ricaemie la apreciacion razonada, la siguiente Jurisprudencia
firme, que emitiofla Fini&ra Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, para el/debido cumplimiento de la actuacion de oficio en la materia
en estudio, qué es¢a siguiente:

TESIS JURISPRU DENCIAL 47/2014 (10a.)

“PAGARE. S| -EL JUZ ADOR ADVIERTE QUE LA TASA DE INTERESES
PACTADA CON BASE EN EL\ ARTICULQ 174, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY
GENERAL DE TITULOS Y~-OPERACIOI.ES DE CREDITO ES NOTORIAMENTE
USURARIA PUEDE, DE OFICI2; REDUCIKLA PRUDENCIALMENTE. El parrafo segundo
del citado precepto permitedfi \interpretaciépssonforme con la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al [& xvei que-€n el pagaré el rédito y los intereses que deban
cubrirse se pactaran por las paites, y sOlo/arite4a falta de tal pacto, operara el tipo legal;
pues ese contenido normativo aél ) iriterpretarsegén el sentido de que la permision de
acordar intereses no es ilimitada, siri \au€ tier€ Lomo limite que una parte no obtenga en
provecho propio y de modo abusivg sobré lafpropigfdad de la otra, un interés excesivo
derivado de un préstamo. Asi, el juzgador qugresuélve la litis sobre el reclamo de intereses
pactados en un pagaré, para determinar lagcoridena conducente (en su caso), debe aplicar
de oficio el referido articulo 174, acorde ¢on el contenido constitucionalmente valido de ese
precepto y a la luz de las condiciones particulares y los elementos de conviccién con que se
cuente en cada caso, para que dicho numeral no pueda Servi de fundamento para dictar
una condena al pago de intereses usurarios, por lo gde si el juzgador adquiere conviccién de
oficio de que el pacto de intereses es notoriameyite usurarig”acorde con las circunstancias
particulares del caso y las constancias de actuaf 'ones, eiitone€s debe proceder, también de
oficio, a inhibir esa condicién usuraria apartandose del contenitio del interés pactado, para
fijar la condena respectiva sobre una tasa de interés4¢ Jucida prudencialmente para que no
resulte excesiva, mediante la apreciacion razonada, fuli ‘ada-y motivada, y con base en las
circunstancias particulares del caso y de las constancias de~{ tuaciones que validamente
tenga a la vista al momento de resolver. Ahora bien, cabe\ lestacar que constituyen
pardmetros guia para evaluar objetivamente el caracter notoriamente exCesivo de una tasa
de interés si de las constancias de actuaciones se aprecian los elementos/de conviccion
respectivos los siguientes: a) el tipo de relacién existente entreflas partes#b) la calidad de
los sujetos que intervienen en la suscripcion del pagaré y s la actividad del acreedor se
encuentra regulada; c) el destino o finalidad del crédito; d) el "wdinto delgirédito; e) el plazo
del crédito; f) la existencia de garantias para el pago del crédito; g) las te \as de interés de
las instituciones bancarias para operaciones similares a las que se“analizan, cuya
apreciacion Unicamente constituye un parametro de referencia; h) la varigestmmgsl indice
inflacionario nacional durante la vida real del adeudo; i) las condiciones dgl metrcadd; vy, j)
otras cuestiones que generen conviccién en el juzgador.- Lo anterior, sobjfe-ia base de que
tales circunstancias puede apreciarlas el juzgador (solamente si de las-constancias de
actuaciones obra validamente prueba de ellos) para aumentar o dismiriuir lagestricto desia
calificacion de una tasa como notoriamente excesiva; analisis que, a_ =mas,debe
complementarse con la evaluacion del elemento subjetivo a partir de la aprecia; “én sobre la
existencia 0 no, de alguna situacién de vulnerabilidad o desventaja del deudor en relaciéon
con el acreedor.-

Contradiccion de tesis 350/2013. Entre las sustentadas por el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito. 19 de febrero
de 2014.

También en la Jurisprudencia invocada, se advierten las condiciones

gue rigen el estudio de la usura, que son las siguientes:
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A.- El tipo de relacion existente entre las partes.

o.- La talidad de los sujetos que intervienen en la suscripcion del
padgaréys=ea actividad del acreedor se encuentra regulada;

C.- El destino o finalidad del crédito.

D.- El monto de!crédito.

E.- El plazo dgl crédito.

F.~La cAi%ncia de garantias para el pago del crédito.

G.- Las tgsas-uc”interés de las instituciones bancarias para
operaciones similares a las que se analizan, cuya apreciacion Unicamente
constituye un-paragetro de réterencia.

H.- La variacioldel iadice inflacionario nacional durante la vida real del
adeudo.

l.- Las condiciones delmercados

J.- Otras cuestiones ¢ ie genereif conviccion en el Juzgador.

En cuanto al tipo de-felagion existefite entre las partes del juicio, como
el documento base de la accii p-€s ungitulo de crédito de los que la ley
denomina como pagaré, es dgcuménto”quirografario que se sujeta al
acuerdo entre las partes conformefdl articulo 78 del Cédigo de Comercio y
los limites a la usura que establezca la Ley.

En cuanto a la calidad de los sujetos7que intervienen en la suscripcion
del pagaré y si la actividad del acre{dor_se encuentra regulada, no se
menciond ni probd por la parte actora que-sga uia Institucién de crédito, o
una organizacion auxiliar del crédito, por lo quZrtesgfa que existe un pacto
entre particulares y que no tienen reglamentacion esj »cial sa-cuanto a los
intereses, por lo que deben de estar sujetas solo al limite de los/intereses en
cuanto personas del derecho privado.

En cuanto al destino o finalidad del crédito, como en ) demanda no
se precis6 ninguno, no puede tenerse por acreditado un desting,esnecial o
privilegio regulado por la Ley que permita pactar libremente cualguier interés.

En cuanto al monto del crédito, es el que se precisoé en 2t considerandg
primero de ésta sentencia como suerte principal, el cual es ol o, BOr su
poca monta que no puede estar destinado a la industria, al comercio o a
actividades productivas de gran escala, por lo que debe ser para satisfacer
necesidades primarias y no justifica un interés que sea superior al del
mercado.

En cuanto al plazo del crédito media un mes entre la fecha de
suscripcion y de pago, por lo que no se puede considerar que se destine

para un proyecto de inversion a largo plazo el dinero, pues para estos se
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r ren grandes cantidades y plazos, lo cual no tiene el importe del

do, en cuanto a la garantia, no se menciona en la demanda
sethaya constituido una por las partes, de ahi que éste parametro no toma

en cuenta.

En cuanto a /as tasas de interés de las instituciones bancarias para

operaci ares a las que se analizan, como es un pagaré
quirografario se misma clase de instrumentos que maneja el

sistema bancarig; para lo cual resultd que por su propia naturaleza existen

http://www.banxico.or i rnet/consultarDirectoriolnternetAction.

do?accion=consultarCuadr =CF117&sector=18&locale=es

En ésta se encontré odo comprendido del mes de febrero
del afio dos mil dieciséis ~al to del afio dos mil diecisiete, éste
tipo de documentos presenta e 3 sual de la siguiente forma:

Periodo ;
disponible
Periodicida
d Mensual
Cifra Porcentajes &
Unidad Porcentajes
Base
Aviso
infor-rl;:ggigr? NITEES &
Fecha SF3345
feb-16 0.99
mar-16 1.12
abr-16 1.21
may-16 1.22
jun-16 1.21
jul-16 1.32
ago-16 1.36
sep-16 1.38
oct-16 1.49
nov-16 1.64
dic-16 1.83
ene-17 191
feb-17 1.99
mar-17 2.12



http://www.banxico.org.mx/SieInternet/consultarDirectorioInternetAction.do?accion=consultarCuadro&idCuadro=CF117&sector=18&locale=es
http://www.banxico.org.mx/SieInternet/consultarDirectorioInternetAction.do?accion=consultarCuadro&idCuadro=CF117&sector=18&locale=es

14

abr-17 2.23
may-17 2.13
jun-17 2.17
jul-17 2.22
ago-17 2.23

Segun se advigrte de la tasa mensual de rendimiento de los pagarés no
exceden nunca du/ante toda su historia una tasa del dos punto veintitrés por
ciento mensual y.g0ar |o tanto, no exceden nunca el treinta por ciento
anual.

En razga~de- lo antgrior, se acude a la legislacion civil de
Aguascalientes, qui wara-este caso en su articulo 2266, prevé gue el interés
convencional que €stipdlai\las partes para cualquier acto juridico no debe

exceder mas alla del treinta’y si€te p) r ciento anual.

Luego, existe una Ik \se gue ad certeza respecto a un limite maximo
cierto, el cual sirva de pdramsgtro-para-leterminar si existe 0 no usura en
éste caso, pues en los instrume oS de1gs pagarés bancarios ya analizados,
aunque no exceden del dos puntg cingo pef ciento mensual, son variables, vy,
éstos ultimos, en su monto siemprefson inferiores al maximo de los intereses

para la usura en ésta entidad federativa.

Por ultimo, en cuanto a la variaci¥n del indicesinflacionario nacional
durante la vida real del adeudo y las conuiciones def“mercado, dado el corto
tiempo entre la fecha del préstamo y la de pag ) gue se pacto, segun se dijo
no afecta en que se devalué el valor del dinéro 0 se haga mas gravosa la
deuda y, por ultimo, en cuanto a las condiciones del-hercado, ya se dijo, el
Unico instrumento que de la misma naturaleza sencontr¢stiene tasa de
interés inferior a la del pagaré base de la accion, ue ahi4tle proceda de
oficio a reducirse a la tasa mas alta sobre usura, que es el v&ginta y siete
por ciento anual ya sefialado.

Justifica lo anterior la siguiente jurisprudencia:

TESIS JURISPRUDENCIAL 46/2014 (10a.)

“PAGARE. EL ARTICULO 17.- 4, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LE § GENERAL
DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO, PERMITE A LAS PARTES LA LIBRE
CONVENCION DE INTERESES CON LA LIMITANTE DE QUE LOS MISMOS NO SEAN
USURARIOS. INTERPRETACION CONFORME CON LA CONSTITUCION [ABANDONO
DE LA JURISPRUDENCIA]” 12/). 132/2012 (10%) Y DE LA TESIS AISLADA
13.CCLXIV/2012 (10%)]. Una nueva reflexion sobre el tema del interés usurario en la
suscripcién de un pagaré, conduce a esta Sala a apartarse de los criterios sostenidos en las
tesis 12./J 132/2012 (10%), asi como 12 CCLXIV/2012 (102), en virtud de que en su
elaboracion se equipar6d el interés usurario con el interés lesivo, lo que provocd que se
estimara que los requisitos procesales y sustantivos que rigen para hacer valer la lesién
como vicio del consentimiento, se aplicaran también para que pudiera operar la norma
constitucional consistente en que la ley debe prohibir la usura como forma de explotacion
del hombre por el hombre; cuando esta Ultima se encuentra inmersa en la gama de
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derf hos humanos respecto de los cuales el articulo 1° constitucional ordena que todas las
autori_ades, en_gi ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garagtizar. Asi, resulta que el articulo 21, apartado 3, de La Convencién
Americana sobre ‘Derechos Humanos, prevé la usura como una forma de explotacion del
homhse=gGi"el hombre, como fenédmeno contrario al derecho humano de propiedad, lo que
Se\considera que ocurre cuando una persona obtiene en provecho propio y de modo
abutive sobre la propiedad de otra, un interés excesivo derivado de un préstamo; pero
ademas, dispone que la ley debe prohibir la usura. Por lo anterior, esta Primera Sala estima
que el articulo 174, parfzfo segundo, de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito,
que prevé que en el pagaré el rédito y los intereses que deban cubrirse se pactaran por las
partes, y sélg"ante la/falta de tal pacto, operara el tipo legal, permite una interpretacién
conforme” con ia “@onstitucion General y, por ende, ese contenido normativo debe
interpretarse en el sentigda,de_dueta permision de acordar intereses tiene como limite que
una parte no obtengi enpfovecho propio y de modo abusivo sobre la propiedad de la otra,
un interés excesivo/detivado de un préstamo; destacando que la adecuacién constitucional
del precepto legal/indicado, no soélopermite que los gobernados conserven la facultad de
fijar los réditos e/interaSes que ngfsean usurarios al suscribir pagarés, sino que ademas,
confiere al juzgadoila\ cultad-para que, al ocuparse de analizar la litis sobre el reclamo de
intereses pactados en \ »pagaie y al determinar la condena conducente (en su caso),
aplique de oficio el articulo 174 Y dicado acorde con el contenido constitucionalmente valido
de ese precepto y a la luz de lay )zondicigras particulares y elementos de conviccion con
gue se cuente en cada caso, a-in de-que el} Jitado articulo no pueda servir de fundamento
para dictar una condena al pag0 de inte¥eses mediante la cual una parte obtenga en
provecho propio y de modo-dt, sivo sobré la_nsepiedad de su contrario un interés excesivo
derivado de un préstamo. Asi, [ sa-€l caso de que, el interés pactado en el pagaré, genere
conviccion en el juzgador de_que es notgriam#nte excesivo y usurario acorde con las
circunstancias particulares del casC_4las constanciss de actuaciones, aquél debe proceder
de oficio a inhibir esa condicion usura_ s apartaridgse del contenido del interés pactado, para
fijar la condena respectiva sobre wria tasa dg’interds reducida prudencialmente que no
resulte excesiva, mediante la apreciacién degoficic’y de forma razonada y motivada de las
mismas circunstancias particulares del cagse~y de las constancias de actuaciones que
validamente tenga a la vista el juzgador a¥inomento de resolver.

Contradiccion de tesis 350/2013. Suscitada entre el Sexto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, el Séptimo Tribunal.- Cet€giac, Jen Materia Civil del Primer
Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Trigésimio Circuitg: 19 de febrero de 2014. La
votacién se dividié en dos partes: mayoria de cyatro votos-por la_competencia. Disidente:
José Ramon Cossio Diaz. Mayoria de cuatro v{ os de las Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortizena™y Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, en cuanto al fondo. Disidente: Jorge<{ aris"Pardo Rebolledo, quien reservé
su derecho para formular voto particular. Ponentel MArturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Mario Gerardo Avante Juarez.

Segun el interés pactado en el base de la accién, es“usurero, pues al
multiplicar el seis por ciento mensual por los doce gieses arrgja un setenta
y dos por ciento anual, cuando éste no debe exceE€r delgireinta y siete
por ciento anual, por lo que si atenta en contra los derechG »iumanos ya
indicados.

Como el control de convencionalidad es objeto de profeccion aun de
oficio, ademas que existe una disposicidbn normativa convegcional ode
prohibe la usura, como un derecho fundamental més incluido en {»catalogo
de los derechos humanos en el orden juridico nacional, por lo que, conforme
a la facultad mencionada que concede la reforma del articulo 1° de la
Constitucion Federal, se reduce el porcentaje de intereses que se reclaman
al treinta y siete por ciento anual, que equivale al tres punto cero ocho por

ciento mensual.
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Por otro lado consta en la diligencia de requerimiento de pago, trece de
novienibre-de) afio dos mil diecisiete que MARCELA RODRIGUEZ DE
LARA kize=gdago parcial por la suma de TRES MIL PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL, la cual en términos de lo dispuesto por el articulo 364 del
Cédigo de Comercig; se ordena descontar a la demandada aplicandose
dicha suma en prirger término al pago de los intereses y en segundo lugar a
capital.

Luego entorces,-pa& efectos de la aplicacién del pago parcial hecho
por la demandada a la suma de DOS MIL OCHOCIENTOS PESOS 00/100
MONEDA NACIONAL guesse reclam6 como suerte principal, se calcula el
interés que producejdichagsuma, por lo que la misma se divide entre cien y
su resultado multiplicado po itres prato cero ocho por ciento, resulta que
por cada mes se genera la suma ge OCHENTA Y SEIS PESOS 24/100
MONEDA NACIONAL y aiidida“dickia suma entre treinta punto cuatro que
son los dias promedio dei mas, didariapdente produce la suerte principal, la
cantidad de DOS PESOS 83/1C WM ONERA NACIONAL.

Desde el dia veintiuno d¢ febierc”del afio dos mil dieciséis, dia
siguiente a la fecha de vencimientgfdel pagaré, al dia trece de noviembre del
afio dos mil diecisiete en que se hizo el pago pareigpor la suma de TRES
MIL PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL/iranscurrieron veinte meses con
veinticuatro dias.

Por lo que hace a los meses, estos fueff nveinte y se multiplican por
la cantidad mensual generada de OCHENJYA Y4SEIS PESOS 24/100
MONEDA NACIONAL, dando un total de pai SETECIENTOS
VEINTICUATRO PESOS 80/100 MONEDA NACIONAL:

Por lo que hace a los dias transcurridos éstog fueres veinticuatro, los
cuales se multiplican por la cantidad de DOS PESOS 83:,00 MONEDA
NACIONAL que diariamente se genera, da la suma de SESEN&ALL SIETE
PESOS 92/100 MONEDA NACIONAL.

Entonces desde el dia siguiente al vencimiento del pagaréy hasta e
dia trece de noviembre del afio dos mil diecisiete en que se hi{0 el"pago
parcial por la suma de TRES MIL PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL, se
gener6 por concepto de intereses moratorios la cantidad de MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS 72/100 MONEDA NACIONAL,
los cuales son descontados de la suma de TRES MIL PESOS 00/100
MONEDA NACIONAL, por lo que en consecuencia quedan cubiertos los
intereses moratorios que se generaron hasta el dia trece de noviembre del

afio dos mil diecisiete y resulta un remanente por la suma de MIL
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DS{ CIENTOS SIETE PESOS 28/100 MONEDA NACIONAL, y éstos se
descicntar €e la suma de DOS MIL OCHOCIENTOS PESOS 00/100
MONERA=VACIONAL que es la que ampara como importe la suerte
prigcipal consignada en el pagaré basal, esta se reduce a la suma de MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS 72/100 MONEDA NACIONAL .

En base al cgntexto sefialado se declara que procedi6 la via ejecutiva
mercantil y cii™egila la parte actora probé su accion intentada y que la
demandada si dio coniestacion a la demanda y opuso excepciones y
defensas que ng acredito en juicio.

Por tanto se-¢hndena 2@ MARCELA RODRIGUEZ DE LARA como aval
a pagar a favor de JUAN GQARLOS CHAVARRIA GUEVARA, la suma de MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y{»0S PESOS 72/100 MONEDA NACIONAL, por
concepto de remanente de le suerte principal que ampara el titulo de crédito
base de la accion.

Se condena a MARCELA RODRIGUEZ DE LARA como aval a pagar a
favor de JUAN CARLOS CHA ARRIA GUEVARA un interés moratorio al
tres punto cero ocho por ciehto gnensual sobre el remanente de la
suerte principal, exigible a partir£&el dia catorce de noviembre del afio
dos mil diecisiete, dia siguiente en que se hizo-etqgago parcial por la suma
de TRES MIL PESOS 00/100 MONEDAAIACIONAL y hasta que se haga
pago total de lo adeudado, ello que sed reautado conforme a derecho en la
correspondiente etapa de ejecucion de sentef:ia-

Por lo que hace a los intereses que geneiy” el4fulo de crédito base de
la accion a partir del dia veintiuno de febrero del afid ¥os pai=dieciséis, dia
siguiente al de su vencimiento y hasta el dia trece de 0viembre’del afio dos
mil diecisiete en que se hizo el pago parcial yf aludido, se tienen por
satisfechos, ya que el producto de tales intereses se descoit d de parte del
importe del pago parcial en cuestion.

Con fundamento en lo dispuesto en la fraccion Il del arficuio 1084 del
Cddigo de Comercio, se condena a la demandada al pago/d€ las costas ¥
gastos del presente juicio a favor del actor regulados que sean' onfecime a

derecho en ejecuciéon de sentencia.

Héagase trance y remate de los bienes embargados en este negocio y
con su producto paguese al acreedor todas y cada una de las prestaciones

gue reclama si las deudoras no lo hicieren en el término de ley.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido en
los articulos 1321, 1323, 1324, 1325, 1327, 1328, 1329, 1330, del Cddigo de
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Cefl =rcio es de resolverse y se resuelve:

~“RIMERO.- Este Tribunal es Competente para conocer del presente
neaocia

SEGUNDO.- Procedio la Via Ejecutiva Mercantil y en ella la parte actora
JUAN CARLOS CHAVARRIA GUEVARA acreditd la existencia de los
elementos de su/ accibn cambiaria directa y la procedencia de sus
prestaciofnes y"gwe la demandada MARCELA RODRIGUEZ DE LARA como
aval, dio contestacior a'a demanda presentada en su contra opuso las
excepciones y détensas que no acreditd en juicio.

TERCERO.-e condeifa a MARCELA RODRIGUEZ DE LARA como
aval a pagar a favg>de JJAN CARLOS CHAVARRIA GUEVARA, la suma
de MIL QUINIENTOS NUMENTA.,Y DOS PESOS 72/100 MONEDA
NACIONAL, por concepto de'remanegite de la suerte principal que ampara el
titulo de crédito base de la \ccior.

CUARTO.- Se condénaca MARCZLA RODRIGUEZ DE LARA como
aval a pagar a favor de JUAN CARLOS @HAVARRIA GUEVARA un interés
moratorio al tres punto cero” ocko gor ciento mensual sobre el
remanente de la suerte principalfa que refiere el resolutivo que antecede,
exigible a partir del dia catorce de noviembre _deigpfio dos mil diecisiete,
dia siguiente en que se hizo el pago pafcial por/ia suma de TRES MIL
PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL ¥ hasta-que-Se haga pago total de lo
adeudado, ello que sea regulado conforme_agilerecho en la correspondiente
etapa de ejecucion de sentencia.

QUINTO.- Por lo que hace a los intereses que »génese- el titulo de
crédito base de la accion a partir del dia veintiuno de febrero de¥afio dos mil
dieciséis, dia siguiente al de su vencimiento yf hasta~el _dia trece de
noviembre del afio dos mil diecisiete en que se hizo el pcio parcial ya
aludido, se tienen por satisfechos, ya que el producto de taies intereses se
descont6 de parte del importe del pago parcial en cuestion.

SEXTO.- Se condena a la demandada al pago de las/sostas y gastos
del presente juicio a favor del actor regulados que sean conformi \a derecho
en ejecucion de sentencia.

SEPTIMO.- Hagase trance y remate de los bienes embargados en el
presente negocio y con su producto paguese al acreedor todas y cada una
de las prestaciones que demanda si la deudora no lo hiciere en el termino de
Ley.

OCTAVO.- Con fundamento en lo que es dispuesto en el articulo 10 en

relacion al articulo 3°, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
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Puif ‘ca del Estado de Aguascalientes, y en el diverso articulo 1079, fracciéon

proceso, detefmirgdo que _gea de ello por interlocutoria correspondiente.-

Notifiquese.
icenciado ALEJANDRO CALDERON DE

cn el Estado, por ante su Secretaria de

A S |, lo sentenci6 y el
ANDA, Juez Primero de lo_M

Acuerdos licenciada Rosa

e Lara, con quien actla y autoriza.-

Doy Fe.

Esta resolucion se publicd e iSta de acuerdos, que se fij6 en
estrados en términos del articulo £068 del Cédigo de Comercio con fecha
tres de octubre del afilo dos mil dieciocho.- Con
L"JRP/erika*
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